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Chap. 1

L’HISTOIRE ANTIQUE - ENTRE
- L’ENIGME ET LE MIRACLE

Un congrés mondial d’histoire est sans doute le siége le plus
adéquat pour définir et discuter le role d’une nation a travers les
innombrables vicissitudes de son existence, pour apprécier sa contri-
bution au patrimoine matériel et spirituel de I’humanité. Nous
saisissons I’occasion de cette rencontre internationale des historiens
pour tracer les grandes lignes de I’evolution d’un peuple multimillé-
naire que I’historiographie classique, traditionnelle a injustement
limité dans le temps; il s’agit du peuple roumain, dont I’évolution est
extrémement intéressante puisque intimement mélée a I’histoire de
I’Europe depuis ses débuts, ala formation, a la consolidation et - dans
des époques trés troubles - a la survivance de ses valeurs.

Ferdinand Lot, le grand médiéviste francais, considérait
comme une enigme et un miracle 1’existence et la stabilité du peu-
ple roumain durant une période de quelques milliers d’années dans
le méme espace géographique. L’étonnement du savant dérivait du
préjugé historique, dont les origines remontaient au passé tour-
menté de notre continent.

. Jusqu’au siécle dernier sous I’influence de I’humanisme on
étudiait de préférence les éléments de continuité de la civilisation
européenne, en considérant la Renaissance et le Classicisme fran-
cais comme successeurs spirituels de la culture gréco-romaine. Le



Romantisme eut le mérite de réhabiliter partiellement le moyen 4ge
en contribuant a ce que ’attention des chercheurs soit fixée da-
vantage sur I’histoire politique, c’est-a-dire sur I’élément dynami-
que de la société médiévale. La spiritualité médiévale devint é-
galement objet de recherches historiques, concentrées sur 1’origi-
nalité que les diverses ethnies avaient imprimée dans le passé a la
culture européenne. On devait tenir compte de la prétention des
peuples germaniques, slaves et autres, de reconnaitre a la spiri-
tualité de leurs races des vertus égales a la spiritualité greco-latine.
Les historiens issus de ces peuples, instruits par le souvenir des
migrations séculaires de leurs aieux a travers |I’Europe, enten-
daient I’évolution historique de ce continent comme un mouve-
ment ininterrompu de peuples. Les fils des migrateurs étaient in-
capables de comprendre autrement cette évolution. Ceci explique
pourquoi on envisage méme les époques les plus reculées de 1’his-
toire européenne, - quoique sans documents a 1’appui - comme
une succession de peuples en mouvement partant surtout du con-
tinent asiatique, qui fut le lieu de départ de la plupart des mi-
grations au moyen age. Cette mentalité dominante de I’historio-
graphie européenne moderne se trouve le plus éloquemment il-
lustrée par les théories concernant la formation des peuples «in-
do-européens».

Les historiens européens, obsédés par 1’idée de la migration,
au lieu de chercher en Europe les lieux propices a la formation des
ethnies anciennes sur notre continent, placent les régions ou se
formaient les Européens en dehors de notre continent, ouvrant
ainsi la voie a la théorie erronée de I’«indo-européisme». Or, des
études d’histoire ancienne consacrées a notre continent, dues a des
savants de réputation mondiale, nous éclairent sur le fait que
c’est bien /’Europe qui fut le berceau des plus anciennes popula-
tions européennes, 1’espace carpato-danubien-pontique offrant a
cet égard des conditions climatiques particuliécrement favorables.
C’est la migration partie de ce berceau vers d’autres contrées de I’Eu-
rope et de I’ Asie Mineure (Anatolie), comme en témoignent les écrits
gréco-romains, - qui contribua a la formation d’un vaste espace de
civilisation européenne, unitaire a tous points de vue. L’évolution du
langage ne manqua pas de contribuer & la différenciation des diverses
tribus parties de cet espace, sans qu’elle fiit cependant trop accentuée
au deuxiéme millénaire antérieur, a I’époque de la guerre de Troie.
Homeére, le grand poéte de ’antiquité, qui fut aussi le premier
grand historien européen (fait attesté par Schliemann, les vers
d’Homeére en main), - nous en fournit la preuve en présentant la
confrontation entre Thraces et Achéens pour la possession d’un
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point stratégique de grande importance. Grace a Homere, dont les
vers immortels nous permettent d’esquisser le tableau de la civi-
lisation thraco-achéenne, nous avons la possibilité de devancer de
plusieurs siécles Hérodote, le «pére de I’histoire». Homére nous
fournit la certitude que les créateurs de brillantes cultures dans
I’espace carpato-danubien-pontique étaient les populations thraces.
Certaines de ces cultures, créées vers la fin du néolithique nous ré-
vélent que de vastes territoires étaient occupés par des populations
de la méme origine ethnique. Personne ne doute plus de nos jours
que les populations traco-illyriennes habitaient depuis les temps
les plus reculés I’espace compris entre le plateau bohémien et la
Mer Noire et entre te Dniepr et la Mer Adriatique, pendant que
d’autres populations thraces passaient en Asie Mineure (Anatolie),
occupaient les territoires situés au Nord du Pont Euxin, ou s’é-
taient dirigées vers I’Italie et I’Espagne.

Nous tenons d’Homeére cette vérité, que la civilisation thrace
égalait en éclat celle des Achéens, et les fouilles archéologiques ont
confirmé ’histoire en vers du grand pocte.

La conclusion essentielle & tirer des révélations historiques
citées, c’est que lesThraces, le peuple le plus nombreux, aprés les
Indiens, selon Hérodote, représentent la population stable du Sud-
Est européen. C’étaient les Thraces, les Grecs, les Romains et les
Celtes, qui a I’exception de la Scandinavie, du Centre et du Nord
de la Russie d’aujourd’hui, avaient habité ’Europe pendant pres
de deux millénaires. C’est par la contribution de chacun de ces
peuples qu’avait été créée la civilisation européenne antique, sur
laquelle s’est structurée la civilisation de ’Europe moderne.

Pendant deux mille ans les Thraces, les Grecs et les Romains
furent des peuples sédentaires. Les Celtes seules faisaient périodi-
quement des incursions vers I’Est et le Sud du Continent. I.es
colonisations grecques et les conquétes romaines n’étaient pasdes
migrations. Dans cet intervalle les populations thraces évoluaient
vers des formes sociales et politiques supérieures, marquant une
correspondance parfaite avec ce qui se passait en Gréce et dans le
monde thrace, voisin de la Gréce. Les fouilles archéolo-
giques attestent I’existence de grands groupements socio-économi-
ques au septiéme siécle av. J. Ch. et méme bien avant, tant au Nord
qu’au Sud du Danube. L’invasion des Scythes venus de I’Est n’a pas
réussi a modifier la carte ethnique de I’Europe orientale. Les Daces,
branche nordique des Thraces, occupants du territoire de la Bohéme
et des Balkans, entre la Tisia, le Danube et le Bug, resistérent
victorieusement au choc des envahisseurs, tandis que les populations
scythes qui avaient pénétré dans I’espace daco-thrace furent assimi-
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lées. Les Celtes envahissaient eux aussi ces territoires au troisiéme
siécle a.n¢., mais les tribus installées en Dacie furent assimilées, et
celles établies dans le Nord-Ouest furentanéanties au premier siecle
a.n.e. par le grand roi dace Bourebista.

Les vestiges du passé nous permettent donc de conclure, que
I’espace géographique habité aujourd’hui par les Roumains, avait été
occupé sans interruption aucune par la population daco-thrace. Ce
qui caractérise I’histoire ethnique de I’Europe centrale, c’est la
stabilité et la continuité. Parler de miracle et d’énigme a propos de
I’histoire de la Dacie antique, ¢’est ignorer intentionnellement 1’arché-
ologie et I’histoire de la grande nation thrace et daco-géte.

Les historiens éblouis par I’éclat de la civilisation gréco-
romaine ont injustement minimisé la substance de la civilisation

thraco-dace. Les considérations formulées par les historiens mo-
dernes au sujet de cette civilisation marquent une contradiction
flagrante avec les écrits des Gréco-Romains. Tandis que les auteurs
antiques attribuent aux Thraco-Daces une série de mythes et n’ont
que des propos laudatifs pour la civilisation thrace, quoiqu’ils
puissent étre enclins a ne glorifier que leur propre civilisation, -
les historiens modernes procédent d’une maniére inverse, bien
paradoxale. Passant outre & leur devoir d’hommes de science de
ne formuler que des jugements de valeur impartiaux, en tenant
compte des écrits antiques y compris ceux qui contiennent des
louanges a I’égard des Thraces, - ils se résument & une vision
étriquée du passé glorieux des Thraces, et manquent ainsi a leur
premier devoir scientifique. C’est ce procédé défectueux d’écrire
I’histoire qui nous parait une «énigme» et un «miracle».






Chap. 111

LES BARBARES ET LA ROMANITE ORIENTALE

Selon certains historiens, la prétendue détermination des Da-
co-Romains a -quitter leur habitations et a s’installer au Sud du
Danube, aurait été provoquée par l’invasion des barbares. Ces
invasions furent présentées en couleurs sombres par les écrivains
antiques, et en couleurs plus sombres encore par les historiens
modernes. Cette vision commenga a étre révisée dans la premicre
moitiéde notre siécle, pour €tre remplacée dans les derniéres dé-
cennies par une autre plus objective. Certes, les barbares, en
général, n’avaient pas une attitude généreuse vis-a-vis des autoch-
tones des territoires qu’ils envahissaient et en cas d’échec de leurs
tentatives de conquéte ils faisaient table rase de tout ce qui se
trouvait sur leur passage. Mais lorsqu’ils réussissaient a assurer
leur domination sur un territoire et s’y établissaient a demeure, ils
changeaient. d’attitude. Ces nomades, menant jusqu’ici une vie de
chasseurs et de pillards dorénavant avaient besoin de «sujets»
pour cultiver la terre et leur procurer des produits alimentaires.
Poussés par cette nécessité, ils devinrent les protecteurs de la po-
pulation conquise. C’est ce qui est arrivé en Dacie.

Les premiers barbares qui envahirent le territoire daco-ro-
main furent des populations gothiques. Leur présence en Dacie est
attestée un siécle aprés le changement de 1’administration et la
retraite de ’armée romaine. Le choc de ces Germains n’impres-
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sionna pas trop les Romains. Au contact de I’empire romain, ces
barbares changérent partiellement de moeurs, de méme que I’em-
pire s’appropria a son tour les moeurs des envahisseurs comme
I’affirme Jacques Le Goff.

La pénétration et I’établissement d’un groupe de Germains
en Dacie furent déterminés par la poussée des Huns, et finit par
prendre un caractére officiel. Ils y furent accueillis en «foederati»
(fedérés) et regurent des distinctions et des titres qui les transfor-
maient en hauts fonctionnaires de 1’empire.

Ne différant pas des autres barbares qui dans leur vie de
nomades vivaient exclusivement de chasse et de rapine, - d’apreés
ce que dit le Goth Jordanes, auteur d’une histoire des Goths en
langue latine, - les Germains établis en Dacie avaient intérét a ne
pas vexer les autochtonesagriculteurs, qu’ils considéraient’ comme
leurs «sujets», qui devaient cultiver la terre et leur fournir les
produits alimentaires dont ils avaient besoin. °

Le nombre des Germains ayant pénétré en Dacie et puis au
Sud du Danube était d’ailleurs assez restreint, ce qui permettait
leur établissement sur un territoire peu étendu. A Pavie par exem-
ple, dans I’enceinte de la cité dont la capacité d’accueil était limitée
aux possibilités d’une ville de 15.000 a 20.000 habitants au maximum,
Théodoric trouva de la place avec «tous les hommes».

Leurs succés militaires ne doivent pas faire impression non
plus. Ils n’avaient pas rencontré sur leur passage de grandes

armées a combattre. I’empire, en décadence militaire n’était plus
capable de grands efforts. Procopius, racontant en détail les luttes

entre I’empereur Justinien et les populations germaniques, pour la
domination de Rome, précise que ni les Goths ni les Romains
n’avaient assez de troupes, pour que les assiégeants puissent encer-
cler la ville, et que les assiégés fussent capables de défendre tous
les remparts. Pour cette raison, les uns et les autres devaient con-
centrer leurs efforts sur une petite portion des murailles de Rome.

A la différence des Germains, qui avaient pénétré dans I’em-
pire romain en foederati, les Huns y arrivérent en barbares, visant
la conquéte de toute I’Europe par la violence. Cependant Priscus
secrétaire de I’ambassade byzantine, nous assure que, malgré les
moeurs sauvages des Huns, les autochtones soumis a leur domi-
nation jouissaient de plus de liberté et de sécurité que les habi-
tants de I’empire.

Le chroniqueur hongrois Simon de Kéza, nous informe qu’a
I’arrivée des Huns en Europe ils avaient rencontré les Romains

dans les Champs Pannoniques et en Dacie, et qu’aprés leur dispa-
rition ces territoires restérent sous la domination romaine. Dans un
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portrait pyrogravé d’Attila celui-ci prend le titre de Roi des Huns,
des Metones et des Daces. Ce méme Simon de Kéza est I’auteur de
ce que l’on appelle la tradition hunnique du passé hongrois, qui
considére les Magyars comme les successeurs des Huns. La pré-
sence des Romains en Pannonie lors de 'arrivée des Huns, rappe-
lée par cette tradition, est confirmée par Priscus, contemporain des
événements, ainsi que la continuité de cette présence aprés le
départ des envahisseurs.

Aprés la disparition du royaume hunnique, la Dacie se
trouva pour une période de cent ans sous la «domination» d’au-
tres peuples germaniques, les Gépides et les Longobards. Nous
savons par Jordanes avec certitude qu’ils avaient besoin du travail
des autochtones. Dans la deuxiéme moitié du 7-éme siécle appa-
raissent les Avars, population turco-mongole, qui s’établissent en
Pannonie, d’ou ils contrélaient nominalement une vaste aire, y
compris la Dacie. Mais le nombre de ces envahisseurs était infime
par rapport a celui de la population autochtone. Ils réussirent ce-
pendant, en pillant sans merci I’Europe toute entiére, a ramasser
des richesses fabuleuses qu’ils stockaient entre des murs batis en
cercles concentriques. Ils furent anéantis par Charlemagne au dé-
but du neuviéme siécle, et leurs survivants fondus dans la masse
des autochtones.

Pendant leur domination en Dacie, la population de cette
ancienne province daco-romaine portait le nom de Roumains, et
Jjouissait de la protection de ces barbares, en échange d’une dime
prélevée sur les produits.

Par I'incursion des Bulgares commence la derniére vague des
migrations du c6té de I’Asie, d’ou allaient se ruer en série sur
I’EBurope les Magyars, les Petchénégues, les Uzes, les Coumans
et les Tartars.

Jusqu’a P’arrivée des tribus bulgares, la Dacie avait été
traversée par des populations germaniques et par deux populations
turco-mongoles: les Huns et les Avars. Ces derniers disparurent
sans laisser de traces notables en Dacie. L’explication en est qu’ils
s’étaient effectivement établis en Pannonie. Les Germains quitteé-
rent a leur tour la Dacie en direction de Byzance et partant du Sud
du Danube se dirigérent vers 1’Ouest de I’Europe. Parmi les po-
pulations germaniques, les Gépides seuls avaient occupé plus long-
temps le centre de la Dacie, dans la zone intercarpatique connue
aujourd’hui sous le nom de Transylvanie.

Une autre migration moins orageuse, mais non moins dan-
gereuse, fut celle des Slaves, arrivés concomitamment avec les
Avars en Dacie. La plupart des Slaves s’établirent au Sud du
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Danube et réussirent & y occuper les meilleurs terrains agricoles de
la péninsule du Haemus. Grace a ce fait et par leur cruauté ils
réussirent a s’implanter structurellement dans la romanité orienta-
le, qui s’étendait de la mer Adriatique jusqu’a la mer Noire, de
Noricum, de la Pannonie et de la Dacie jusqu’aux murailles de
Byzance et a la mer Egée.

Les migrations antérieuresa I’incursion des Slaves n’avaient
pas réussi a modifier la structure ethnique de la romanité de ces
régions, car aucune de ces populations ne s’y fixaient de maniére
stable. Méme les Avars, durant leur présence d’un siécle et demi
dans ces régions, ne se laissérent pas tentés par la vie sédentaire,
refusérent le baptéme et gardérent leur mode de vie habituel, en errant
a travers I’Europe jusqu’a ce que Charlemagne les eut liquidés et fait
sortir de I’histoire. Ils eurent le méme sort que les Bulgares, anantis
par I’empereur Basile, «le Bulgaroctone».

Tout autre était la situation des tribus slaves dans la Romania
orientale, grace a leur inclination naturelle pour I’agriculture et leur
conversion au Christianisme. En arrivant en petites vagues du Nord et
du Nord-Ouest, ils pénétrérent d’une maniere durable au Sud du
Danube, en y occupant des terrains fertils et s’infiltrérent dans les
villes. Ce processus de pénétration au sein de la romanité augmente
aprés la création des Etats féodaux et d’une chancelleric slave, qui
allait jouer un role actif dans la slavisation de certaines tribus
traco-illyriques romanisées, par la traduction des livres saints en
langue slavone. Ce processus, favorisé par Byzance, fut de longue
haleine. De nombreux autochtones -utilisérent la langue slave,
mais a leur tour, les Slaves empruntérent a la population locale ses
habitudes, sa musique et ses danses, subissant un processus de
thracisation en ce que la civilisation d’alors avait de plus intime au
niveau populaire.

Parallélement, un processus en sens inverse se produisait au
Nord du Danube, ou c’étaient les Slaves qui furent assimulés par
les autochtones déja peuple roumain a cette époque, en disparais-
sant dans leur masse. L’une des conséquences de ce phénoméne
fut ’adoption de vocables slaves, qui s’ajoutérent au riche lexique
latin et roumain, d’ou I’on tira la conclusion erronée qu’on ne
pouvait parler de la formation du peuple roumain avant ’arrivée
des Slaves. La these était tendancieuse et fausse a la fois, du
double point de vue historique et linguistique. Car, le peuple rou-
main avait sa physionomie ethnique déja bien définie et un
fonds linguistique d’origine latine pleinement constitué avant I’in-
filtration des Slaves sur leur territoire ancestral. L.a langue de son
culte religieux était dés sa naissance le latin, et malgré ’introduc-
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tion, et le maintien par la force du slavon ccmme langue litur-
gique et dans les chancelleries, jusqu’au 17¢me siécle, les termes
fondamentaux du culte ont conservé leur forme latine jusqu’a nos

jours.
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fois aux VII-VIIIéme siécles, et finira par étre fréquemment utilisé
dans les chroniques byzantines des XI-XIV si¢cles. Mais les dés-
cendants des Thraco-Daco-Romains dans la Dacie de Décébal se
disaient des Romani depuis qu’ils avaient commencé a parler le
latin, et se considéraient des successeurs de Rome, le terme Viah
ayant a leurs yeux un sens péjoratif, et injurieux.

Fresque du tombeau thrace de Kazanlak (Bulgarie).

23



Chap. 1V

UN FAUX PROBLEME DE
L’HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE

«l.a formation du peuple et de la langue roumains»? Voici
unc formule née du besoin de combaltre la théorie naive, suivant
laquelle le peuple roumain serait né au Sud du Danube et non pas
sur le territoire de la Dacie romanisée. Elle explique les efforts de
nombreux historiens pour fixer la date de naissance du peuple et
de la langue roumains. Une pareille opération parait aberrante,
considérée en référence a I’histoire des peuples sédentaires. La
langue est un élément vivant, en transformation continuelle, sa for-
mation. supposant un processus coalutif de longue durée, comme
ce fut le cas des langues néo-latines issues de la fusion du fonds
linguistique autochtone avec la langue latine. Cominent situer
exactement dans le temps la formation des langues italienne, es-
pagnole, frangaise, sarde, portugaise et celle des peuples qui par-
lent ces langues? Ce qui est certain, c’est que ces peuples aprés la
conquéte romaine s’appropriéremt le lann qui est devenu par la
suite la langue de ['Eglise et de la culinre en Europe. L’histoire du
peuplc vowimain enregistre le méine processus quant a sa structu-
ration ¢iiviuque e a la formation de sa langue.

L'empite romailt disparu a laissé en héritage aux descendants
des Dacn-Romains la leiyue latine, laquelle, greff¢e sur le fonds
linguisticqque autochtone ihraco-dace donna naissance a !a langue
roumaine, bien avant la pénétration dans les régions carpato-da-
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nubiennes des migrateurs asiatiques. Le latin fut aussi la langue de
son culte religieux jusqu’au neuviéme siécle, quand elle fut inter-
dite par le pouvoir civil, et le paléo-slave imposé comme langue du
culte, sous la menace de couper la langue aux transgresseurs de
I’interdiction.

Le peuple existait depuis toujours, ce n’était que sa langue
qui a subi la mutation due au latin. On ne peut pas parler de la
formation d’un peuple qui existe depuis des millénaires. Par I’a-
doption de la langue latine, les Daco-Thraces n’ont pas modifié
leur structure biologique, ils «n’ont pas changé - en tant que
peuple».

A ce sujet nous croyons que les historiens roumains de-
vraient suivre I’exemple des historiens francais et italiens, qui en-
visagent I’histoire de la France ou de I’Italie a partir des premiéres
manifestations de vie humaine dans ces régions, sans consacrer
aucun chapitre spécial a la «formation» du peuple frangais ou
italien. Giulio Carlo Argan, critique et historien des arts bien
connu, commence son «Histoire de I’art italien» avec la descrip-
tion des plus anciennes créations artistiques identifiées sur le sol de
I’Italie.

Le processus de romanisation des Daces avait commencé
avant la conquéte effective de la Dacie et a continué méme apres
I’année 275. Le christianisme contribua lui aussi a ce processus,
griace au prestige immense dont jouissait I’Eglise dans le premier
millénaire. Comme en Occident, dans la partie orientale de ’em-
pire, la langue de I’Eglise était le latin, considérée la «langue
sainte», et, sauf en Gréce, I’instrument de diffusion de la foi
nouvelle dans tout ’Empire. Dans la Dacie inter-carpatique, qui
au quatriéme siécle ne se trouvait plus sous ’administration des
proconsuls et des gouverneurs impériaux romains, on a découvert,
datant de cette époque, des inscriptions en langue latine, comme le
célébre ex-voto de Biertan (Ego Zenovius posui).

En dehors des inscriptions, les écrits gréco-latins nous rap-
pellent les relations étroites entre le Sud et le Nord du Danube,
entretenues par les efforts des empereurs de Constantinople de
récupérer partiellement au moins la province, a laquelle théorigque-
ment ils n’avaient jamais renoncé. 11 faut rappeler, a ce propos,
que les soldats impériaux des unités combattantes contre les bar-
bares apparus au Nord du Danube étaient recrutés parmi les ha-
bitants de la Thrace romanisée. La civilisation romaine, décadente
en Occident, connaissait une période de «renaissance» d’un
grand éclat artistique sous le régne de I’empereur Justinien et ses
successeurs. Il était naturel que les Daco-Romains du Nord du
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Danube maintiennent des relations spirituelles avec leurs tréres du
Sud, parlant la méme langue et partageant la méme foi religieuse,
malgré la présence dominatrice des barbares en Dacie. D’ailleurs
ces barbares étaient eux-mémes fascinés par 1’éclat de Constanti-
nople et s’estimaient fort honorés quand ils pouvaient devenir des
dignitaires a la Cour impériale.

L’aire de la romanité s’étendant depuis la péninsule d’Istrie
et la Mer Adriatique jusqu’au Dnyepr et a la Mer Noire, et depuis
Noricum et les Carpates nordiques jusqu’aux murailles de Cons-
tantinople et a la Mer Egée, couvrait presque entiérement 1’aire
géographique thraco-illyrique existante avant la domination ro-
maine sur ces territoires. De cette vaste romanité, le peuple rou-
main ne représente qu’un fragment, mais avec tous les traits de
caractére propres au type Roman.

Au point de vue de I’appartenance ethnique, les Thraco-Illy-
res romanisés se considérant les successeurs des Romains s’appro-
priérent le nom Roman comme la population des alentours de
Rome, tandis que les peuples issus de la romanité occidentale
allaient s’appeler du nom des envahisseurs établis sur le territoire
de ’empire, comme, par exemple, les Gallo-Romains devenus des
Francs, des Burgondes, etc. Le nom Roman allait subir par la suite
une évolution phonétique spécifique a chacun des peuples respec-
tifs. Sur le sol daco-thrace il est devenu Romadn (Roumain) au
Nord et Aromdn au Sud du Danube.

Avec le nom Roman, ces peuples ont conservé aussi le senti-
ment que I’empire romain était leur création politique a eux, et
qu’ils représentaient effectivement I’empire. Ce sentiment ne de-
vait se diluer qu’apreés le triomphe de I’élément grec a Constan-
tinople, qui détermina une distinction entre les Romeios et les
Romaios, les Grecs cessant en méme temps de se considérer les
successeurs de I’empire romain.

Dans ces conditions il serait vain de rechercher le moment
précis de la formation du peuple roumain, qui marque historique-
ment un processus coalutif s’étendant sur plusieurs siécles, qu’il
serait impossible de segmenter et d’encadrer dans des limites chro-
nologiques exactes.

Cette lente évolution fut aussi celle du langage de la romani-
té orientale, dont on trouve la premiére trace évolutive documen-
taire a peine a la fin du sixiéme siécle (586-587). Il s’agit des
célébres vocables torna, torna fratre, de la chronique de Théophanes,
que nous considérons comme un des premiers témoignages sur la
langue roumaine ancienne. Ces paroles furent prononcées «dans la
langue des aieux» par un soldat thrace de I’armée appelée a
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lutter contre les Avars et les Slaves, sous les ordres de Comentio-
lus, commandant de la Thrace. Mais, nonobstant I’importance que
I’on pourrait leur accorder, ces trois mots ne marquent qu’un
moment avancé de I’évolution qui continuera dans I’avenir: ce-
pendant, ce que I’on peut affirmer avec certitude, c’est que la
romanité orientale, et au sein de celle-ci le peuple roumain, avait
déja avant P’invasion des Slaves sur le territoire de ’empire, sa
physionomie, propre au point de vue ethnique et linguistique, dont
I’essence structurale ne devait plus étre altérée par la suite.

A son tour, la langue grecque n’avait pas encore remplacé le
latin a la chancellerie impériale jusqu’a la méme date. L’influence
des deux événements sur la future évolution ethnique et linguis-
tique des Thraco-Daco-Romains, ne pourrait étre que périphéri-
que. L’idiome des Slaves, en particulier, ne réussirait pas a in-
fluencer structurellement la langue des autochtones. Ce sera, au
contraire, le latin-roumain qui va influencer les langues parlées par les
tribus slaves du Sud.

A partir du septiéme siecle des changements importants al-
laient se produire au sein de la romanité orientale, déterminés par:
I’établissement des Slaves a demeure au Sud du Danube et leur
organisation étatique e¢n 681 a ’aide des Bulgares; la scission au
sein de ’empire entre Romeios et Romaios, due a I’importance
croissante de 1’élément grec, provoquée par la domination des
Slaves et des Avars de territoires étendus habités par des Thraco-
Daces. Par I’effet de ces événements, pendant la période qui aura
duré jusqu’a la liquidation de I’Etat bulgare en 1018 par I’empe-
reur Basile le Bulgaroctone, la domination effective des empe-
reurs byzantins sera restreinte aux seuls territoires habités en pré-
pondérance par une population parlant le grec.

Dans ces circonstances, pour marquer sans équivoque la dif-
férence entre Roumains (Romani) et Grecs, les Byzantins emprun-
taient aux Slaves I’ethnonyme Viagh dont ces derniers appelaient les
Roumains, terme slavis¢é du mot Walch (d’ou Wailsch-Walles),
dont les populations germaniques désignaient les habitants de I’an-
cien royaume dace. Walch devint dans la langue des Slaves orien-
taux Voloh, et dans celles des habitants du Sud du Danube Voloh-
Vioh-Viah. Ce nom prit en grec la forme Vighos et en latin
médiéval celle de Valahus. Les chroniqueurs frangais de la qua-
trieme croisade allaient appeler les Roumains Blac, Blachi.

Au fur et a mesure de la différenciation de la romanité
orientale de celle de I’Ouest, le terme Viah-Valah va désigner
uniquement les descendants des Thraco-Illyro-Romains, ¢’est-a-di-
re la seule romanité orientale. Il va apparaitre pour la premiére
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fois aux VII-VIIIéme siécles, et finira par étre fréquemment utilisé
dans les chroniques byzantines des XI-XIV siécles. Mais les dés-
cendants des Thraco-Daco-Romains dans la Dacie de Décébal se
disaient des Romani depuis qu’ils avaient commencé a parler le
latin, et se considéraient des successeurs de Rome, le terme Viah
ayant a leurs yeux un sens péjoratif, et injurieux.

Fresque du tombeau thrace de Kazanlak (Bulgarie).
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Chevalier roumain en armure (XVéme siécle).

Les ruines de la forteresse de Suceava.



Chap. V

LESROUMAINSET LA DERNIERE
VAGUE DES POPULATIONS MIGRATRICES

Apres leur passage au Sud du Danube a la fin du septi¢me siecle,
les Bulgares réussirent a fonder un Etat aux frontiéres difficiles a
identifier sur la carte. Les Byzantins les traitaient en clients, et
considéraient leurs chefs comme membres de la cour impériale.
Beaucoup de ces chefs faisaient élever et former leurs fils & Cons-
tantinople. Toutefois, les marques de complaisance des Byzantins
n’empéchaient pas les turbulentes hordes bulgares de faire des in-
cursions dans la péninsule du Haemus et de pousser leurs raids

dévastateurs jusqu’aux murailles de la capitale impériale.

Les Bulgares étaient des migrateurs d’origine turco-mongole;
leur nom dérive de celui des Volgares, tribu mongole qui s’était
installée pour un certain temps sur "= la rive du fleuve Volga ( - Bolga),
ou ils ont pris le nom et la langue (une dérivation du paléoslave). Les
Bulgares étaient de bons cavaliers, se groupaient rapidement a ’appel
de leurs chef’s et, partant en marche impétueuse en diverses directions,
pillaient sans merci les contrées envahies, mais sans espoir de conquéte
et en évitant, autant qu’ils pouvaient I’affrontement avec I’adversaire.
D’ailleurs ils n’étaient pas suffisamment nombreux pour coloniser et
contrdler un vaste territoire.

C’est cette faiblesse numérique qui allait causer leur dissolution
ethnique; ce qui en resta fut uniquement le nom « Bulgares »
d’origine. Quant ala langue, le slave se mélangea au latin-roumain en
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donnant un idiome nouveau, le «bulgare», un mélange sui generis de
structure latine et vocabulaire slave. En effet, a ’intérieur de la famille
linguistique slave, le bulgare occupe une position tout a fait a part: les
mots ressemblent avec ceux des «langues-soeurs», ils ont vraiment
un «air de famille», tandis que la grammaire est différente: il suffit de
rappeler I’existence de 1’article défini (placé a la fin des noms),
I’inexistence des cas dans la flexion des substantifs, ’infinitif
remplacé par le subjonctif. Et ou est-ce qu’on retrouve tous ces traits
non slaves? La réponse saute aux yeux: en roumain. lLa seule
explication raisonnable est que les Thraces romanisés habitant
I’Odrysie (la Bulgarie actuelle) ont di apprendre le slave des
envahisseurs et ils y ont introduit les caractéristiques structurales de
leur propre langue, le latin-roumain.

L’Etat bulgare s’était consolidé entre le Danube et les Monts
Haemus, enregistrant des moments d’éclat sous le régne du Khan
Krum (803-814), mais non sans avoir ¢té exposé a un grave péril de
disparition dont il fut sauvé grace aux luttes entre Byzance et les
Avars. A I’aide de ces derniers Krum réussit a repousser I’empereur
Nicéphore, qui avait conquis la capitale du Khanat de Pliska (811), et
prenant ’offensive, de conquérir en 813 la ville d’ Adrianople, habitée
en majorité par des Roumains, comme d’ailleurs la Thrace toute
entiére et un partie des Monts Haemus.

L’invasion des Bulgares eut une influence décisive sur le sort de
la romanité orientale. En constituant une puissance politique et
militaire indépendante de Byzance, les Bulgares consolidérent la
situation des Slaves du Sud, en assimilant la population autochtone
thraco-romaine habitant le territoire compris entre le Danube et
Constantinople. La crise politique provoquée par ces envahisseurs fut
également défavorable a la romanité orientale par 1’accélération du
processus de différenciation entre les Romaios (Romans) et les
Romeios (Grecs), consécutive a la limitation de la domination by-
zantine aux territoires habités uniquement par la population grecque.
Byzance va reprendre petit a petit sa marche vers le Nord, et traversera
le Danube au temps du dernier empereur de la dynastie des Comnéne
(X1II°siecle), mais le souvenir de sa position dominante aura perdu sa
signification ethnique d’antan. Les Grecs reconstituaient I’unité de
I’empire aux dépenses des autres populations. C’est ce changement
d’orientation politique qui explique I’'insurrection des Roumains des
Monts Haemus en 1185 et leur libération du «joug byzantiny.

Une autre invasion qui influenga d’une maniére décisive le sort
de la romanité orientale fut celle des Magyars (Mogiors, c’est-a-dire
Mogoles, dont le nom rappelle celui des envahisseurs mogoles des
Indes). Battus par les Bulgares et les Petchénégues, ils furent obligés
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de s’enfuir vers le Nord, et traversant les Carpates sous la pression des
Slaves Haliciens et Kiéviens pénétrérent en Pannonie. Cette province,
libérée de la domination des Avars par la victoire totale de Charle-
magne sur ces barbares, avait fait partie pour un court laps de temps
de’empire carolingien a la fin du VIII®siécle, et aprés la disparition de
cet empire, les duchés et les principautés existants en Pannonie se
soumirent a 1’autorité politique de ’empereur de Constantinople.

D’aprés la description faite par Anonymus dans sa Gesta
Hungarorum (la plus ancienne chronique magyare), au Nord-Ouest
de la Pannonie se trouvaient des Slaves, le reste de la province étant
habité par des Roumains, organisés en plusieurs «voievodate» ( =
duchés, principautés). De ceux-ci il mentionne: /e duché de Menumo-
rut a ’Est de Tisia, comprenant le territoire entre ce fleuve et les
Carpates occidentales, et limité au Sud par le fleuve Mures; le duché
de Glad, comprenant le Banat d’aujourd’hui; le duché de Salanus,
dominant le territoire entre la 'Tisia et le Danube, y compris les
chateaux-forts les plus importants existants aux bords des affluents
du Danube de la Slovaquie actuelle; le duché situé a I’Est des Carpates
occidentales (en Transylvanie intercarpatique) sous l’autorité de
«Gelu, le roumain», et un autre pays «des Romans», - suivant
I’expression du chroniqueur - dont il ne donne pas le nom.

Les Magyars menérent des luttes acharnées pour la conquéte de
ces organisations territoriales autochtones, mais ne réussissent a
soumettre effectivement que le duché de Salanus, par les armes. La
longue résistance armée de Glad et Menumorut les obligea a des
pourparlers, au bout desquels ces deux chefs locaux reconnaissaient la
suprématie des envahisseurs en conservant leur duchés. Gelu mourut
sur le champs de bataille, mais ses sujets ne se laissaient pas subjuguer.
Les adversaires mirent fin aux affrontements armés par le pacte
d’Agtileu, en se prétant réciproquement serment de fidélité.

La défaite terrible que I’empereur Otton le Grand fit subir aux
Magyars a la bataille de Lech en 955, entrdinant ’affaiblissement de
leur puissance, permit au Banat et a la Transylvanie de se soustraire a
leur autorité. Mais pas pour longtemps, car aprés ’an mille, le roi
Etienne, a la suite de nombreuses et apres campagnes, imposa sa
suzeraineté sur les duchés roumains.

Les Magyars, en tant que population nomade, a un niveau
inférieur au point de vue de I’évolution sociale par comparaison aux
peuples qu’ils dominaient en Europe, exposés au risque de disparaitre
par I’assimilation et la diminution de leurs effectifs dans les luttes
gu’ils menaient contre tous leurs voisins chrétiens, eurent recours a
deux moyens efficaces pour parer a ce danger: le baptéme et la
colonisation. L’adoption de la foi chrétienne leur valut le droit
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d’existence au sein de la communauté européenne et la colonisation
augmentait leur potentiel démographique.

Un premier contingent de colons mentionné dans toutes les
anciennes chroniques magyares, était formé de nobles venus de
’Italie, de I’Espagne, de la Bohéme, etc., et surtout de I’Allemagne.
Mais de gros contingents de colons étaient constitués par des po-
pulations de la méme origine asiatique: des tribus turco-mongoles et
les esclaves qui avaient accompagné les Magyars a leur arrivée en
Pannonie; des populations apparentées a eux, amenées par 1’office
des émissaires spéciaux, des régions de la Volga, parmi lesquelles des
Volgares; les Coumans habitant en dehors de I’arc Carpatique,
autorisés a s’établir en Pannonie par leroi Bela IV en 1241, au seuil de
la grande invasion tartare. Des témoignages contemporains attestent
que les Coumans dénombraient a cette date 40.000 hommes, et étaient
considérés égaux aux Magyars en nombre et en puissance. Ils furent
colonisés entre le Danube et la ] Tisia, dans la zone de Budapest et
dans la région sudique de cette ville.

La Transylvanie, - terre roumaine trés riche en mines d’or et
d’argent et surtout en mines de sel trés appréciées au moyen age plus
particuliérement par les populations de bergers nomades - fut colo-
nisée au début par des Sycules (Sekhlers) considérés comme une clien-
tele d’avant-garde, et aprés la consolidation de la doinination
magyare dans la zone de Cluj-Napoca et de Targu-Mures, par des
Saxons d’origine germanique établis dans la zone de Sibiu, de Bragov
et de Bistritza. Cependant toute la Transylvanie continuait a étre
habitée par les masses compactes de la population roumaine autoch-
tone, comme il résulte de documents des régions de Fdgdrag, de
Hatzeg (lieu de ’ancienne capitale de la Dacie romaine), de Nasaud,
de Lapus et dans la région des Monts occidentaux (Munii Apuseni),

etc.
L’occupation des Champs Pannoniques par les Magyars frag-

menta davantage la romanité orientale. Les colonisations massives et
les assimilations ayant provoqué la séparation des Roumains de Dacie
de leurs fréres habitant & 1’Ouest du Danube, allaient influencer, a
leur tour, d’une maniére négative, le sort des Roumains de Croatie et
de Dalmatie.

Quant aux Roumains de la partie orientale de la Tisia, on
poursuivait d’une maniére massive leur magyarisation d’abord par la
religion et ensuite par des mesures brutales de dénationalisation, qui
devaient assurer la supériorité numérique des Magyars dans le
royaume de Hongrie. Jusqu’au 18° siécle dans la partie orientale de la
Tisia 1’élément roumain était prépondérant. Des restesinsulaires y
existent encore de nos jours, mais pris dans le réseau d’un proces-
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sus de magyarisation intense et sans scrupule, en dépit des décla-
rations de principe des gouvernants hongrois concernant les droits
de I’homme et le droit de gens.

L’invasion desMagyars fut suivie par celle des Petchénegues (se
trouvant au 10° siécle dans la vallée du Danube), puis par celle des
Uzes et des Coumans, populations turco-mongoles établies dans la
plaine dace, d’ou ils dominaient nominalement méme les autres terri-
toires roumains, excepté I’arc carpatique. Une partie des Petchéné-
gues furent anéantis par les Byzantins, et les autres se réfugiérent en
Transylvanie et au Banat, y laissant des traces jusqu’au XIII° siécle.
Les Coumans avaient cherché un refuge en Hongrie au temps de la
grande invasion tartare de 1241. La création de 'Etat tartar de la
Horde d’Or dans les steppes nordiques de la Mer Noire, signifiait aussi
une domination nominale de cet Etat sur le territoire extra-carpatique
habité par les Roumains.

Les derniéres migrations barbares, a coté de leurs effets négatifs
sur I’évolution de la romanité orientale, avaient empéché la formation
d’un Etat féodal unitaire de tous les Roumains du Nord du Danube.
Parmi les formations politiques roumaines existantes au XI1I1° siecle
dans ’espace d’entre le Danube et les Carpates, les documents
rappellent les principautés de Litovoi et de Sereslau comprenant
des territoires méme au Nord des Carpates. Une preuve en plus, qu’en
1247 le Sud de la Transylvanie ne se trouvait pas entiérement sous la
domination magyare.

A la fin du XIII® siécle le déclin de la puissance de la Horde
d’Or aidant, prendra naissance I’Etat féodal de la Valachie (Tara
Romaneasca), suivi au siécle suivant par la formation de I’Etat féodal
de la Moldavie. Dans les luttes acharnées que le prince de la Valachie
et le prince de la Transylvanie devaient mener contre les Tartars, un
réle décisif était réservé aux Roumains de Maramures, dont le chef
deviendra le premier prince de la Moldavie.

L’apparition au XII%iecle de la principauté de Transylvanie,
institution d’origine roumaine, marque 1’ascendant conservé par la
tradition locale en Transylvanie et la distinction entre ce pays et le
royaume de Hongrie. Au XIV® si¢cle les Roumains de Maramures
formeront la deuxiéme principauté de structure purement roumaine,
mais les chefs de cette organisation finirent par se magyariser,
devenant la famille noble des Dragffy (du nom Dragos).
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La fameux trésor de Pietroasa.




Chap. VI

DEMOGRAPHIE ET HISTOIRE

§1

Les Roumains forment la population autochtone de [’aire
géographique qu’ils habitent. De cette vérité historique, personne
n’avait douté depuis presque mille ans, excepté les quelques pseu-
do-historiens, faisant {1 des documents écrits et des vestiges archéo-
logiques. L’existence et la stabilité des Roumains au Nord et au
Sud du Danube sont confirmées par tous les chroniqueurs du
moyen age, y compris les chroniqueurs magyars Simon de Kéza
et Anonymus, dont nous venons de rappeler plus haut les témoi-
gnages. Faut-il y ajouter «La Chronique de Nestor» (ou «Histoi-
re des temps révolus»), I’une des chroniques les plus anciennes des
Slaves d’orient, qui témoigne de P’existence des Roumains en Pan-
nonie au moment de I’établissement des Magyars entre le Danube
et la Tisia Toute unesérie de chroniques occidentales, inspirées
des plus anciennes chroniques magyares et des traditions conser-
vées en Pannonie, parlent elles aussi de la présence des Roumains
et de leurs paturages (Pascua Romanorum) sur ce territoire bien
avant 'invasion des Magyars. Anonymus précisait sans ambages,
que les Roumains fajsaient patre leur troupeaux encore au jour ou
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il écrivait sa chronique, ce qui veut dire que jusqu’a cette date les
Roumains continuaient d’exister au coeur le la Hongrie, en tant
qu’ethnie distincte, étant la population la plus ancienne du royau-

me.
Nonobstant ces témoignages irréfutables, vers la fin du 18 eme

siécle on commenca a contester la naissance et la stabilité des
Roumains en Dacie. La contestation partait des milieux magyars,
sicules et saxons de Transylvanie reliés par un pacte de maintien de
leurs priviléges (Unio trivm nationum) provoquée par la prétention
légitime des Roumains (qui y constituaient la majorité de la popula-
tion),aux droits égaux avec les autres nations,droits supprimés au
cours des siecles précédents.En effet,on contestait a la population au-
tochtone toute liberté et tous droits pclitiques et eccnomiques en
invoquant I’argument que la Transylvanie avait été conquise par la
force. Les Roumains ne se trouvant pas en peine de prouver la
fausseté de cette allégation a ’aide méme des chroniques magyares
et des documents issus de la Chancellerie du royaume f{éodal
magyar, leurs ennemis croyaient pouvoir sortir de ’embarras en
inventant la théorie suivant laquelle I’apparition des «Valaques»
en Transylvanie ¢tait due a une migration a partir du Sud vers le
Nord de la Péninsule du Haemus, et en tant que population
tolérée ne pouvait prétendre a aucun droit politique, social ou
économique. Mais ils ne pouvaient pas invoquer a I’appui de cette
théorie des arguments démographiques, ni méme se mettre d’ac-
cord sur la date du prétendu événement. Et pour cause, du mo-
ment que cet événement ne s’était jamais produit, et aucun do-
cument ne pouvait attester. Il n’est pas étonnant que les his-
toriens magyars ou allemands du siécle dernier, partisans de cette
fausse théorie, avaient placé confusément la date de cette préten-
due migration les uns au 1X° ou XI° et d’autres au XII° et méme
au XIII° siécles.

Quelgque aberrante qu’elle ft, les protagonistes de I’irréden-
tisme magyar ne se sont pas fait faute de reprendre a leur compte
cette thése, pour s’en servir dans leur action pour le triomphe de
certaines revendications territoriales dénuées de tout fondement
historique et définitivement condamnées par le droit des gens.

§ 2

Cette thése, inventée de toutes piéces, de la prétendue mi-
gration des Roumains du Sud vers le Nord et de leur établissement
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en Dacie entre le IX° et le XIII° siécles, est catégoriquement dé-
mentie par toute la tradition historique médiévale, -qui n’en fait
aucune mention, et par des dates incontestables de démographie
historique, dont nous allons donner un court apercu dans ce cha-
pitre.

Deux choses s’imposent tout de suite a notre attention: ni la
tradition historique meédiévale, ni les chroniques byzantines ne
font aucune mention du prétendu départ des Roumains du Sud
vers le Nord. Si1 I’événement s’était produit, il n’aurait certaine-
ment pas échappé a la vigilance de ces chroniqueurs notoirement si
attentifs aux moindres mouvements démographiques apparus dans
la zone géographique affectant les intéréts de ’empire. Il serait
absurde de supposer qu’ils eussent négligé d’enregistrer le dépla -
cement de tout un peuple dans cette zone. En illustration de leur
vigilance nous pouvons citer le chroniqueur byzantin Kynamos,
qui dans «La géographie de I’Europe Orientale», rédigée par un
francais en 1308, parle d’un transfert de population roumaine du
Nord du Danube, de la Pannonie, qu Sud du fleuve, transfert qui
fut déterminé par la venue des Magyars au centre de I’Europe. Un
autre fait digne d’étre remarqué serait 1’attention accordée par les
chroniqueurs byzantins au transfert en 813 des 10.000 habitants
d’Adrianople au Nord du Danube, que I’empereur fit revenir a leur
lieu de départ en dépit de I'opposition farouche des Magyars
coalisés avec les Bulgares. Ceci démontre le souci majeur de ’em-
pereur de ne pas laisser s’affaiblir le potentiel démographique de
empire. Alors comment serait-il resté impassible au départ d’un
peuple tout entier de son territoire et quelle explication donner au
silence gardé par les chroniqueurs byzantins sur un pareil événe-
ment, s’il s’était vraiment produit?

§3

Dans I’ensemble du probléme démographique a examiner
sous ’angle de la prétenduemigration des Roumains vers le Nord,
la premiére question qui se pose est de savoir pourquoi ils auraient
quitté les lieux et les villages qu’ils habitaient d’une manié¢re stable
depuis deux mille ans, ou ils s’occupaient de 1’agriculture et acces-
soirement de 1’élevage, on ils jouissaient de la protection du pou-
voir impérial dans leur activité économique et du respect de leur
nationalité, pour aller devenir les esclaves des maitres asiatiques
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en Pannonie. C’est une question sans réponse, qui met par elle
méme en pleine lumiére ’absurdité de la théorie de la migration
inventée par 1’historiographie magyare. Les tenants de cette théo-
rie s’efforgaient de la rendre vraisemblable en se référant a quel-
ques écrits d’Anne Comnéne, en les interprétant d’une maniére
tendarcieuse. Il s’agit de I’ouvrage «Alexiada», ou il était fait
mention de quelques bergersroumains. En désespoir de cause ils se
saisirent passionnément de cette mention sans importance docu-
mentaire pour «démontrer» contre toute vérité que les Roumains
loin de former une population sédentaire stable au moyen age,
auraient été des bergers pratiquant la transhumance, ce qui expli-
querait leur migration des régionsdu Sud vers le Nord du Danube
et leur arrivée dans les Carpates et en Transylvanie. A I’appui de
leurs mystifications ils invoquaient de mauvaise foi encore une
autre information d’Anne Comnéne datant du XI° siécle, con-
cernant les luttes menées par son pére contre les Petchénégues. Elle
raconte que le général byzantin Nicephorus Mellissenus avait com-
plété les contingents de son armée avec des recrues bulgares ras-
semblées dans les Monts Haemus, en ajoutant que parmi celles-ci
il y avait aussi des gens «menant une vie nomade, appelés Vlahs
dans la langue locale ». Or, cette mention ne fait que confirmer
la vérité que I’ethnie roumaine occupait au moyen age toute I’¢é-
tendue du territoire entre les Monts Haemus et la Mer Noire.
Anna Comnéne en rend elle-méme témoignage en racontant le fait
suivant. Son peére se trouvant en 1096 a Anchialos au bord de la
Mer Noire, recut la visite de ’un des chefs Vlahs nommé Pudil
(Budila) quivoulait I’informer de la traversée du Danube par les
Coumans, et c’est encore des Roumains que I’empereur avait
appris ’utilisation des défilés dans le montagnes.

Les auteurs de la fausse théorie de la migration font sem-
blant d’ignorer qu’avant Anne Comneéne les chroniqueurs avaient
attesté d’une maniére indubitable I’établissement et la stabilité des
Roumains dans des villes et des villages au Sud du Danube. Ainsi,
le chroniqueur Kedrenos nous apprend gqu’en 976, David, le pére
du tzar bulgare Samuel fut tué par des Viahs au lieu nommé «Les
Beaux Chénes» (Stejarii frumosi), ce qui confirme la présence
des Roumains au Sud-Ouest de la Macédoine, dans la zone des
Monts Gramost, ou I’on en trouve des restes encore aujourd’hui.

Une chronique anonyme nous relate qu’en 980 I’empereur
Basile II, le Macédonien, institua le nommé Niculitza maitre des
Vlahs de I’Ellade, une unité administrative de I’empire comprenant
le Nord de la Gréce, v compris la Thessalie et ’Eubée. Aprés la
défaite des Bulgares en 1018 le méme empereur subordonna tous
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les Roumains de Bulgarie a I’archevéque d’Ohrida.

De plus amples informations au sujet des Roumains du Sud
du Danube nous fournit la chronique du byzantin Kekaumenos,
gul nous renseigne qu’en 1066 les Roumains de Thessalie, com-
mandés par les Roumains Berivoiu et Niculitza (ce dernier, successeur
supposé de Niculitza mentionné tout a I’heure), s’insurgeérent contre
I’empereur pour les avoir surchargés d’impdts, réussirent a établir leur
contrdle sur un trés vaste territoire et s’opposerent avec succes aux
tentatives de I’empereur de les réduire a !"obéissance. D’apres
Kekaumenos ces Roumains habitaient des villes comme Larissa,

Tricala et Pharsala. ) . )
Une autre preuve de la présence massive des Roumains au

Sud du Danube est leur présence dans I’armée dépéchée par I’em-
pereur Constantin VIII contre les Arabes qui tenaient en leur pos-
session la Sicile,

A la lumicre des documents historiques incontestables, les
auteurs de la théorie de la migration auraient été obligés de re-
connaitre la vérité qu’aux 1X° X° et XI° siécles considérés comme
des périodes des prétendues migrations vers le Nord, les Roumains
continuaient a habiter sans interruption aucune, partout dans la
péninsule du Haemus, en Thessalie, en Epire, en Macédoine, au
Sud des Monts Haemus et dans toute la zone entre les montagnes
et le Danube.

§ 4

L’hypothése d’une migration des Roumains vers le Nord au
XI1I° siécle n’est pas moins fantaisiste, et toute tentative de la faire
accréditer -est rendue illusoire par 1’autorité des documents de
I’époque, dont aucun concernant 1’histoire du Sud-Est européen ne
fait mention,y compris les sources d’origine byzantine. Par contre,
toutes les sources historiques fournissent des détails éloquents,
concernant la continuité de la population roumaine au Sud du
Danube au XII° siécle.

On cite dans ce contexte les remontrances faites par le pa-
triarche de Constantinople aux moines du Mont Athos qui mani-
festaient une faiblesse naturelle considérée scandaleuse pour les
femmes des Roumains de la péninsule chalcydique, qui transgres-
sant la régle qui interdisait I’accés du sexe [éminin dans I’enceinte
du lieu saint se déguisaient en hommes pour y apporter le fro-
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mage fort apprécié par les moines.

Au méme XII° siécle le Juif itinérant Benjamin de Tudela
mentionnait la présence des Roumains des deux cdtés du Danube.

Manuel I Comnéne (1143-1180) menait des luttes répétées
contre les Pétchénégues qui dominaient toute la vallée du Danube
et la plus grande partie de la Moldavie, ainsi que les steppes du
bord occidental de la mer Noire, et réussit par ses victoires a
étendre son autorité sur le Nord du Danube. Il organisait égale-
ment des campagnes contre les Magyars, et dans cette entreprise
en 1167, il attaqua par surprise I’ennemi en partant des approches
de la MerNoire, probablement du c6té de I’embouchure du Danu-
be, d’une direction que les Byzantins n’avaient pas utilisée jusqu’
alors. Cette armée comprenait, suivant Kinnamos, «un grand
nombre de Vlahs, qu’on dit étre les descendants de colons d’lta-
lie». Plusieurs historiens (parmi lesquels Miklosich, Sulzer, Engel,
et lorga), partagent I’avis que les Vlahs de ’armée byzantine était des
Roumains de Moldavie, tandis que d’autres estiment qu’il s’agissait
de Roumains du Sud du Danube. .

Le chroniqueur byzantin Choniates raconte que ¢’étaient les
Roumains qui avaient saisi Andronic Comnéne en fuite vers Hali-
cl.

Vers la fin du XII° siécle, un nombre impressionnant de
documents enregistrent, la premiere grande manifestation politique
de la population roumaine du Sud du Danube. Les Roumains,
aprés le soulévement contre les abus d’ordre fiscal de ’empereur
Isaac II Anghelos,conduits par les freres Pierre et Ioan Assan, réus-
sirent & se soustraire a la domination byzantine, - a 1’aide des
Bulgares et des Coumans, d’origine turco-mongole, qui venant de
I’Est avaient pris la place des Petchénégues en Moldavie et dans la
vallée du Danube. Au prix de luttes acharnées, les fréres « Asanesti»
fondérent un nouvel Etat médiéval, a I’intérieur duquel les Rou-
mains allaient jouer un role de premier ordre. Le nouvel Etat va
étre consolidé par lonitza le «Caloian», le troisiéme des «Asdne-
sti», qui va régner apres la mort de ses deux freres,de 1203 a 1207.
Dans les années 1200-1205 Ionitza mena des pourparlers avec le
Pape Innocent III pour obtenir la couronne impériale, faisant état
dans ses lettres au Souverain Pontif de son origine et de ses aieux
romains. Aprés les recherches de rigueur, le Pape le nomma «Roi
des Roumains et des Bulgares», et I’évéque de Tarnovo lui conféra
le titre de Patriarche des Roumano-Bulgares.

Aprés la chute de Constantinople et la fondation de I’empire
latin d’Orient au cours de la IV® croisade, le roi Ionitza entre en
conflit avec ’empereur latin Baudouin de Flandre qui refusait de
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reconnaitre son royaume. Le conflit atteignit son point culminant
a la bataille d’Adrianople, terminée par la victoire de lonitza.
L’empereur Baudouin devenu prisonnier du vainqueur finira ses
jours dans la prison de Tarnovo, sans que les luttes se soient arré-
tées pour autant, pour continuer jusqu’en 1207, Dans lesrécits
des chroniqueurs de la IV® Croisade nous trouvons des informa-
tions abondantes au sujet du roi lonitza, nommé le «Blac»
c’est-a-dire le Roumain.

Les événements historiques que nous venons de rappeler
faisant définitivement justice de la théorie absurde du départ des
Roumains du Sud vers le Nord du Danube au XII°® siécle,
confirment d’une maniére éclatante la présence et la considérable
densité démographique de la population roumaine en ce siecle sur
les territoires prétendument abandonnés, lesquelles peuvent seules
expliquer la capacité politique des Roumains du Sud du Danube
de créer un Etat a3 méme d’affronter la puissance byzantine.

§5

Faute d’arguments plausibles pour justifier le prétendu exode
des Roumains du Sud vers la Transylvanie aux IX°-XII° siécles,
les historiens magyars, partisans de cette thése aberrante, cher-
chent a le situer au treiziéme. Dans ce but, ils font état de certains
documents émanant de la chancellerie du royaume féodal de Hon-
grie dans les années 1222, 1223 et 1224, en passant stratégique-
ment sous silence les chroniques magyares et européennes de 1’é-
poque, qui attestent d’une maniére péremptoire I’existence depuis
toujours des Roumains en Transylvanie avant I’invasion et le dé-
part des Huns et avant I’arrivée des Magyars et des Sekhlers dans ce
pays.

Les mémes documents de la Chancellerie du royaume attes-
tent que la Transylvanie fut effectivement soumise a 1’autorité du

roi magyar a peine en 1211, date de I’établissement des Chevaliers
teutons en ces lieux.

Dans la région de Hatzeg les Magyars firent leur apparition
au XIII® siecle, apres la disparition d’un «pays» roumain, dont
I’existence ici en 1247 est attestée par les documents de la Chan-
cellerie. L’un de ces documents fait mention de I’ordre recu par
loachim, chef du comitat de Sibiu, d’organiser une armée com-
prenant des Saxons (colonisés au XII° siécle), des « Viahs», des
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Sekhlers et des Petchénégues, pour marcher avec le roi contre
Vidine. A supposer que les Roumains aient commencé a pénétrer
en Transylvanie a cette époque seulement, en patres migrateurs, -
remarque Georges Bratianu, - ce serait admettre ’hypotheése absur-
de que ’armée royale pouvait étre composée de simples bergers.
Mais les mémes documents de la Chancellerie nous rassurent que
les «Vlahs» recrutés dans I’armée du roi magyar loin d’avoir été
de simples bergers a peine arrivés, étaient des autochtones authen-
tiques, bien établis sur leurs terres. En voici quelques exemples:

- Par une ordonnance de 1222, le roi de Hongrie dispense les
Teutons, colonisés par lui en 1211 dans la région appelée «Tzara
Barsei», du paiement des taxes d’octroi «quand ils traversent les
terres des Sechlers ou des Roumains».

- Un document de 1224 autorise les Teutons a exploiter en
commun une forét appartenant aux Roumains et aux Petchéne-
gues.

- Des documents. remontant aux derniéres décennies du XIII®
siecle nous informent que les nobles roumains étaient toujours
invités aux assemblées convoquées par le roi, a c6té des autres
membres de la noblesse de Transylvanie. En 1288, le roi convoqua
une assemblée en s’adressant «a tous les nobles magyars, Sechlers,
et roumains des comitats de Sibiu et de Barsa (Universis nobi-
libus Hungarorum, Saxonibus et Valachis de Cybiniensis et Bur-
cia)». La méme formule se retrouve dans une convocation de
1291: «avec nous ensemble, tous les nobles saxons, sechlers et
roumains de Transylvanie» (cum nos universis nobilibus, Syculis
et Olachis).

Tous ces documents et nombre d’autres pareils, confirment,
en concordance avec les chroniques magyares, la vérité historique,
qu’au début du XIII° siécle les Roumains étaient les possesseurs
autochtones des terres de la Transylvanie. C’est de ces terres que
le roi tranchait des portionspour les attribuer aux nobles nouveaux
venus.

Qu’auraient a dire les tenants de la théorie aberrante des
migrations, a propos du pays de Maramures, ou, d’apres les
documents de la chancellerie qu’ils ignorent a dessein, les Magyars
prirent pied a peine au XIV° si¢cle, en trouvant ici une organi-
sation sociale spécifiquement roumaine, qui a conservé jusqu’a
nos jours son caractére d’origine? Au XIV°siécle, les nobles rou-
mains de Maramures bénéficiaient méme d’une situation privilé-
giée a la Cour du roi. Les rois de Hongrie auraient-ils toléré dans
leur entourage des représentants de pauvres bergers errants?
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$ 6

D’ailleurs, I’hypothése méme d’une migration roumaine du
Sud vers le Nord, apparailt bien absurde a 1’époque ou les Rou-
mains du Haemus venaient a se grouper en formations politiques.

Au douzieme siecle les Roumains de la Péninsule avaient
conquis leur indépendance sous la direction des fréres Asanesti, et
ceux de Thessalie, dont on rappelle la présence ici depuis le XI°
siecle, avaient obtenu une sorte d’autonomie dans le cadre de
Pempire byzantin, sous la direction d’un «toparh» nommé par
I’empereur.

Aprés 'occupation de Constantinople par les Croisés en
1204, les Roumains allaient bénéficier eux aussi des divisions terri-
toriales qui s’ensuivirent. La Thessaliedénommeéela Grande Vliahie
(Valachie) groupera les Roumains de cette contrée sous la direc-
tion de Boniface de Montferrat. Ceux d’Acarnania formeront la
Viahia Minor et ceux d’Etolie la Viahie Supérieure. Sur ces Vlahies,
ou pays roumains, des XIIP et XIV? siecles nous possédons de
nombreuses informations, ainsi que sur les Roumains habitant
d’autres zones de la Péninsule Haemus. Voici ce qu’en dit Trajan
Stoianovich dans son ouvrage intitulé «A Study in Balkan Ci-
vilization»:

«Along the Dinaric chain the Morlaks ultimately occupied a
series of mountain in heights from Kottor (Cattaro) in the South
to Senj (Segna) in the North. But in addition to the complex of
Dinaric Vlachiae (Vlach settlements or Vlach countries), there
emerged a series of other Vlachiae: an Old Vlachia (Stari Vlah) in
the mountain corridor dividing Bosnia-Hercegovina and Montene-
gro from Serbia, an Upper Vlachia in Epirus, a Vlachia Major in
Thessaly, a Vlachia Minor in Aetolia and Acarnania, a Balkan
and Rhodope Vlachiae, another group of Vlachiae stretching from
the Dobrudja southward to Anchialosandthe Black Vlachia (Mol-
davia) from the Carpathians to the Pruth River (according to the
present-day political map of Europe, for in the 14th century and
down to 1812 the part between the Pruth and the Dniester was
part of Moldavia’s territory ’ 0.n.), a Vlachia Minor (often known
as Oltenia) to the west of Black Vlachia, Vlachiae projecting from
the Carpathians into Transylvania, a Romanija in Bosnia, and yet
other Vlachiae».
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